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RESUMEN
Nuníerosos textois co>loniales verónicas hablan dcl culto del oráculo de Paclíaeaníac.
en [a ciotolad cíe] tíiisnío, roníibre. 30km iii sur de~ Icí l~hna cietutil. Pl cincilisis revela qctc
ese dios fue cotisiderado, como el (?readoír dcl Mundo> en la costa cetítral y díue su noinLíre
tute ectnibiacto cte [chiita a L’achacctrncíc por [o>strecís durante el siglo> XV. Lsto>s veicír cuí
Ichírucí cl equivcilette de suí propia dios creadoir Virtieachcí. lclíiiía—PacLiactotiicic tiene
ectracicnísí cas salares y terrestres (y también marinas, pero merois acentuadas). El
ciricil isis esí ructiircí 1 cte bis diferentes ni tos ¿pie haitían de Pacbaccimae muestra c~uc ii.tdos
so.uh ci pa retíteniente construí idos sobre das ejes teoíiditico>s principales y guíe tic reo;
rut]] eroscís similitudes con bis ni i tos de Mesoan;cricct y Aíííérica central.
Palabras clave: Religión anúlina. Coista Central, Pachacarnae, análisis estructural.
Mots del: Reíigior cíndín, Co’ute Central. Pacliacamac. ancolyse structural.
INTRODUC’I’ION
Dieu cro5ateur et o>racle, maUre des origines et du destin, Pachacamac, dans
la níytholo>gie du Pérou ancien. nc lasse pas de poser des questions.D’oú est-il--
ísstí, jusdíu’oú s’dtenclai( son inf¡uence, de c¡uelle faqon fot—il ititégro3 par les Incas,
quelle était sc>n iniportance par rapport it lnti (le Solei 1) ou au grand Viracoicha?
De noníbreux po>ints obscurs demeurent it propois dun dieu qui, sil a laissé
relativement peu de traces dans les écrits. marque encore de scí présence les
quelque 8 l-cííí cíe la ville qui potrtait sc>n n>ní.
Ro’ u ‘¡sic; ivq>o;i,aio; ob’ An ¿;‘c>¡o>lo’.gía A ¿o c’;’¡oonia, 23, [35— i 52, Ltd it, (onupl tite use, M acír cl. 1 993
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Construite á lembouchure du fleuve Lurin, ci environ 30 km au sud de
lactuelle Lima, sur la Cóte Centrale du Pérou, la cité fut occupée de f’a~on
permanente depuis les débuts de notre éne jusqu’á laconquéte espagnole (1533).
Si Ion en croit les résultais des foiíilles jusquá présení menées sur le site, pas
moins de quatre civilisatioris se sont suceédées dans lendroit au long de ces
quinze siécles. Les cultures dites Lima (ca l/20(t-700/900 AD), Wari (600/700-
1000/1 lOO Al)), Iclíimay (lXe/XIe-XVe siécle) et Inca (1440/15-1533) ont vu
fleurir ci Pachacamac des dizaines de bátiments en adobeet en pierre, :íujourd’hui
pour la plupart ruinés et recouverts par le sable.
A partir de la période lchimay, et peut-étre mEnte un peu plus «3<, un dieu
oraculaire était lá l’ob jet clun culte particuliéreíuíeíít assidcí de la part des
autoclitones mais aussi de multitudes de pélerins venus dc 150<) km ci la ronde
(Pizarro, 1533: 123; jerez, 1534: 96-1; Cieza, 1551: 312; Cobo. 1653: T. II:
229-31). Le temple de Paclíacamac prélevait non seulement un substantiel inípo3t
sur les biens produits dans sazone dinfluence directe níais bénéficiait égalemerit
des dons et sacrifices offerts parles pélerins en Echange dune consultatio>íí ayee
loracle (Jerez, 1534: 97; Jiménez Bo>r’ja & Bueno Mendoza. 1970: 16-22:
Eeckhout, 1991: 17-8, 106-7).
lIs nous a semblé essentiel, au vu de liníportance du róle religieux quajo>ué
la vilící de Pachacamac, de nous interroger sur la nature et les origines du dieu
auquel elle fut dédiée ainsi que du críltue dont ji faisait l’objet.
PACHACAMAC: MATURE ET ORIGINE DUN D1EU
Cest Cieza de Leon qui. le premier, nous donne la signilic
4ítion du noní níenie
du dieu: «Le nom dccc démon voudrait dire créateur du nionde, car eaníac veul
dire créateur et paclía monde» (1551: 373). To>us les auteurs qui, par la suite,
évodíuent la question confirniení cette i ntc.rprétation—. Remarquoíns que 1 ,cira, si]
traduitpacha par «la terre. le monde, le tcmps» (1978: 157), nc tradojil pas katnaj
(=camac) par créatur mais par «ccl ni díui coiííníaíide et o>rdotrine, ccl u i díui
gouvernc» (1978: 101).
Par aillcurs, il faut souligner que le terme Pachacamac est un terme quechua,
¡ [‘oíruiutano que tan pulsse parLen de “vitte’.’. Le preuve círchduí[ogic~ue rer ci pas encare été
‘cute <otifíércrciation so>cialc, quantiersspécicílisds. etc.) ci nouts enip[oyoutís ci ce tenue ficur faciLite,
paur olésígner t’crsemlíie. du site.
Scinti[cití. [55! :32; Acosta. [604:3: Ccí¡ctnchct. [638; Livne j, chap. X[X: Coba, [653: Lj~’re
Xiii, Chcíp. II; Velcisca, 1840: 99 Mcírkham ir Scirníieiíto. 1907:28 (role 1).
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la langue des Incas. et quil semble bienque laville portait, avant laconquéte inca,
un autre nom. et atnsi le nom de cette vallée fut changé de Irnía en
Pachacamac» (Santillan, 1551:2.3). Nous reviendrons sur ce changement un peu
plus bm mais insistonsbien sur le faitque «malgré son noní quechua, Pachacamac
está origine un dieu de la Cóte (?entrale péruvienne, dont le principal sanctuaire
se trouvaitdans lavalIde de Irma, nom qui ci lorigine désignait ce méme dieu»
(Krickebcr~. 1971:245 citantTschudi, 1891:121). Dc Irma proprement dit, naus
nc savo>ns rien; selon UhIe (1903:51)>, Irma serait devení> lraya dans les mythes
de Huaroclíiri. Rostworo>wski (1983: 42), quant ci elle, explique que «En des
temps antérieurs ci laconquéte cuzquéienne, il existait,dans les vallées basses du
lurin et du Rimac, plusieurs cheffenies (curacazgos) sujettes ci Ihégémonie du
centre religieux tic Pacliacamac. A cette ép>que, ce groupe ethnique sappellait
lui-méme Yehma ct il est possible que ce méme noiíí ait été eelui sous lequel on
adorait liclole pri ncipale»4. Cette idée nc mauíque pas cl’intérét, co>níme no>us le
verrons plus bas. Un peut en tout cas raisonnablement supposcr que les légendes
qui parlent de Paclíacamac concernaient, au départ. Irnía et que ces légendes
furent ayee le temps níélées ci dautres níytlíes se rapportant ci la figure du dieu
Créateur. dont vn tromve de noníbreux exemples ci travers tontes les Andes. Mais
la part «dauto>chtonie» et «di mportatioíi’.’.. en ce díui co>neerne préeiséníent 1 mía—
Pachacaíííac, est trés di fficile ci définir. Cesí ainsi que Rowe (1946: 293). par
exeníple, no>us signale. que «bien que lespratiques religicuses dc ces deux régií>ns
(le Cuzco et la cóte au x alento>urs de [lina) soieíít si niilaires, elles différcnt clans
le détail ct dans les objets dí> ecilte. II est possible que beaucoup de similarités
sOteiit le résultat cíe 1 mli uetic~e inca sur les pro>vi rices de lEnipire’.’..
Peut—oti cepenolant al 1 er jusq <ci imítginer une to>tale «ijíca’isatio>n» oles traditio>ns
religicuses de la ciñe et voir duns la figure de Pachacamac une simple réplique
olí> Viracoclia andin donÉ o>n aurait seulement changé le no>m?
Sur ce point délicat les auteurs, tant anciens que mo>dernes, so>nt partagés.
Sarniiento de Ganíboa (e. 1515: 28), dés le Iñe siécle, dome le ton; cest
Viracoclía qui est le créateur de toutes cho>ses: «il fut pour cela appeLé
Pachavacliaclii. II nstructeur cíe U nivers». A len cr>ire done, pas question de
Pacliacaníac conínie créatur. Pas davantage pour Acosta (1604:3<) 1)qui explique
que les lndiens o<avaient une eotnnaíssance du Seigneur Supréme et Auteur de
toutes choses, que ceux du Pérou appelaient Viracocha et ci qui ils donnaient des
íuroi,s de grande excellence coníme Pacliacamac, ou Pachayachachie, qui est le
Ouíi dicíit [irgu sic cívcoíít nu¿tuíe cLéne anchéo[ogue (<oir Rowe. 954).
‘curte un ajaute que <‘le tenue Ychnía otevait are un pbanérue diffiei[e tu coníprendre paur les
Líispaííiques. dalí íes gnaphies ctiftdrentcs suuivaní les chnotííqueuirs” (Roístwi,rowski, 1983: 42).
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créateur des cieux el de la terre, et Vsapu5, qui veut dire admirable, et dautres
noms». Faudrait-il done interpréter Fachacamac comme un simple atnibut, une
facctte parmi dautres du grand Viracoeha’? Cest ce que semble croire Ulíle
(1903: 48) qui, se basant sur létude iconographique des attributs du soit-disant
Viracocha de la célébreporte du Soleil de Tiahuanaco en Bolivie, prétend que «le
sanctuaire de Paehacamac est ci lorigine dérivé da cultue da dien erdateur dans
les hautes terres, dieu quon voit sur le relief (...) et quon appelle Viracocha,
Tónapa ou eneore Tarapaka». Markham (in Sarmiento, e. 1575: 28, note 1). dans
l’analyse quil fait de la figure de Viracocha, présente lui aussi Pachacaníac et
Pachayachachie comme attributs de la divinité. Enfin selon Krickeberg, lors de
la conquéte inca’, le dieu cótier fui incorporé au panthéon quechua et identifié ci
Viracocha (1971: 245)2.
C’est peut-étre aller vite en besogne que de confondre ainsi, dans la pensée
inca, ces deux divinités. Car en effet, si cela avait ¿té le cas, pourquoi les Incas
nauraient-ils pas rebaptisé Irma en Viracoteha plutót quten PaclíacamacT’.. Si Ion
en croit Rowe, qui admet une certaine similitude entre les deux dieux. «cette
identification (entre lun et lautre) nc fut to>utefois jamais conípléte, puisquc
Pachacamae nest jamais appelé Viracocha» (1946: 293). Rernarquons dailleurs
que Favre nest pas non plus de lavis de Krickeberg puisquil dit que «Pachaca-
mac (...) fut méme intégré au panthéon oflicíel de l’Etat inca» (1972: 24). Un
clironiqucur, Cobo (1653: T. 2, p. 150), nous donne de plus des argumcnts en ce
sens: il distingue en effet une demi-douzaine de dieux créateurs différents suivant
les régions, parmi lesqucís Paehacamac «ehez les habitants des llanos et des
ternes maritimes» et Viracocha, dont la création conimence ayee un déluge. Que
condure de toutccla? Une seule divinité,avecplusieurs noms-attributs différents,
ou alors deux dieux distincts possédant des caractéristiques similaires?
Le probléme nous parait en fait pcrverti it la base puisque tous les auteurs
parlent de Pachacamac (nom quechua, culture inca) alors que ce dicu s’appelait
Irma (noní yunga, culture cótiére). II est évident que, dune fa~on ou dune autre,
les Incas ont vonlí> favoriser les rapprochemcnts ayee leur propre théologie. En
Ega[enient o>rthogrcípb id --Sapcíy’.’.
Sons Topa Yupancíui, vens [475.
Des identitication’. simutaires de Pae[íacarnac tu Viracoeha ca tan que dien endateur chez
te’. Lucas ant ¿té faites par Cieza de León ([553: tivre 1, chap. 721 et Garcilaso (s.d.: [ivrc ti,
chap. 27).
Nous naus bcísans bien sun ici uriqueníení sun Les réeits «officie[s» qui uní ¿té fcíijs dc [a
co;rquéte inca. iL est possibie que les [reas n’aient mit que sanetionuier une coututíic artéricure des
vtn’ageurs de langue quec[íuci qul se neííc[cuieíít dan’. [ci cité de oracle auparcuvatít, en qualité oLe
pélenir ou de eonírnergant, pan exenípLe.
¡-e ci’o’ale¡.ir e/le clevtn. - [39
identil’iant eomplétement le dien cótier ci Viraeochat on rentre done tout Lo fait
dans la logique inca clon nc bache pas le forid di> problénie.
Conímcnt faire. alors, po~ur trocíver uíne réponse claire?
Unexamen attentifdu mytheprincipal concernant lrma-Pachacamac pourrait
peut-étre no>us éclairersur les trait spécifiques dccc dieu, et de ses différences et
poi nts communs par rappo)rt Lo Viracoclía...
Au début des temps était Con, 1315 du Soleil, venu du nord, et qul créa les
preniiers hommes”. Pour une raison mal définie, it se fácha et les priva des
bienfaits qui 1 leuravait dabc>rd accotrdé. Pacliaeaniac survint et leelíassa. II était
aussi l’ils du Soleil (eL de la Lupe), et il changea en c.líats noirs les ho>rnmes que
Con avatt mis sur la terre. II en créa de nouveaux, pareils ci ceux qui vivent
a upurclh cii, cín i 1 corlí it la tic sa géné n’,sité. Reco nu a ssajíts, ecu x—ci le p rlten
pou r dien et lado>rérent.
Cest lii que (jomara(‘1 85’2: XXII: 234) termine sotí histc>ire de la création de
l’htímanité ajo>uítatít cjrte ce so>nt ces «premiers hommes» qui édifiérent le temple
de Paclícíeconí ac el do u jié re ~ít sotí íío>ní Lo to>u te la région -
Ca latícha, ci ni ¿en 1, rení arquons—l e, plus dijo siéc.l e- aprés la coíí qtét e
espagnole, nous apporle des informations suppléníentaires sur le sujet. II expli-
ci ue. 1 tti. cínc les líoini tiies e réés par Pctctíacam tic jiio urajen t de faim eL ¿ta ie n
o)bligés de se naurrir de racines et dherbes pour subsister. lIs sen plaignirent au
Soleil 1 ui-niéme cíui. féc.otídant une femme de ses rayons, conqut un tils pour les
secaurir. ialoux dccc cíue les honímesen avaient appelé ci sari pére le So>leil plutól
cíná ltíi. l>achacamac tua so>n demifrére. e le cié niembra. De ses clents naqtíit le
[vais. ole sesos ct cótes les différentcs espéces de nianioc, et de sa chair les antres
plantes uuti les et les fru its. Et clepuis ce nioníetíl . les ho>tvnies tic eoínííurent plus
Itt fa i m ni la nécessilé; i Is do>iven t ci Pachacamae la santé. et la líoridance. car II
cointinne de do.>nner it la (erre sa fertilité (Calancha, 1638: Livre 1, chap. 22).
No>tc>ns qu’ici trois traits comí mtíuís aux civilisatiotís précoík>mbiennes dc
Mésoamérique et dAmérique dí> Sud apparaissent: le théme de la lécondation
magiquc, ccliii des deníi-l’réres ennemis et celui de létre déchiré qui dome
na íssance a ux pían Les’ en Iti v&s ‘. Rcrnarcíuons da uInc pci rl 1 insisí a ncc fa i te sur
la pro>digal té cíe Pachacamac et sur la fertilité qui 1 eíígenclre par cette iii tse a
mort. Un panal léle intéressant peut aínsi étre so)ulignéentre la légende rappo>rtéc
-‘ 0”iurniííe Le tau Dcrncírcst (98 L : S3gen pnéeiscííít toutefoisquc j’achciccutpcic. Vircicoehci. nícuis
aussi (?uuniras’du ci Chincha (‘dímac (version nidniditínciLe <[u crécítcuír cótier) sant taus 55ta cL’ijti
nidnie prireipe. Liistt)ric[uucn]ent cínténiciun.
Sur Ciun. voir (joníara ([852: 233 ct suivantes), analysé dan’. Knickebeng. [971: L 7(1 et 244.
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par Gomara et celle de Calancha: dans ces deux récits íííythiques l’ab>ndance, la
fertilité, la vie idéale done, sontconsécutives ci la dispanition dun étre surliumain
gráce Lo lintervention de Pachacamac.
Mais revenonsehez Calaneha, can Ihistoire nesarréte pus ¡Lo. En eft’et, laniére
du demi-dieuassassiné, désespérée, en appele au Soleil qui, pour laseconde Ibis,
Tui donne un fi¡s: Vicharía
Profitant dune absence de Viehanía, Pachacaníac tue sa íííére et lacoupe elle
aussí en morceaux, qí>’iJ donne en páture aux oiseauxiá. II cache ensuite ses chevcux
et ses os aí> bord de la mer. Cest deux que naissent les preníiers couples et les
curacas et caciques qui les gouvernércnt.
A son retour, Vichama apprend la triste nouvelle el ressucitc sa mére. Mais
il veí>t aussi se venger et tuer Pachacaníae. Ce dennier se jette alors it la níer, it
lendroit oú níaintenant se trouve le santuaine qui lui est dédié.
Ajc>utons que Vicharía, dont la fereur nétait pas apaisée. accuse les ho>níníes
davoir permis lassassinat de su mére el done den étre en quelque sorte les
coiníplices.
En guisedepunition, it demande etobtientdu Soleil qutil pétritie leslíoíí’mmes.
Une nouvelle huitíanité sera para la suite créée par le Solcil. Lo la requéte dc
Vicharía, á partir de trois os en or, en argent et en cuivre. II cst ¡ntéressant de
remarquer que, toí>jours chez Calancha, ce sont eeux qui habitent la c¿ñe. et les
lndiens depuis Caravillo, it eincj licues au nord de Lima. et ceux de Paehacaníac,
a cinq licues au sud, et les villages le long de la cóte jí>squá Anca cjui attnibuent
a Pachacamac la création des ho>nímes it partir da quatre ¿toiles, deux niáles et
deux feníelles (résumé da Calancha, 1638: Livrc 1, chap. 22).
Ces trois créations de Ihumanité (par Con, par Pachaeamac, par le Soleil et
Pachacamac), dont la premiére voit les honímes transfc~níííés en animaux ct la
seco>nde en pierres nc sont pas sans reppeller. bien entendí>, les différentes éres
(on «soleils») níexicaines, elles aussí caracténisées par des créations et des
destructions successives.
On pourrait peut-étre, it linstarde Rostworowski (1983:46), affincn l’analyse.
Pourcet auteur, en effet, «les absences répétéeselles disparitions de Pachacaníac.
lobseurité lugubre de son sanctuaire, ainsi que son opposition constante au Solcil
suggérent, commc hypotlíése de travail, quiJ sagit dun dieu des Lénébres,
représentant ayee Vicharía la lutte éternelle entre la nuit et le jour». Elle prend
ainsi pour preuve une statí>e de Ñ>is du musée du site, identifiée conínie «lidole
~~Li scrait pcuí-étre plus Juste dc parLen, co,nítne Le fait Rostwort>wski ([983: 44). oLe
rdsunrection puisque cesÉ tu partir du nombril de lent’ant déníeííibrd que le SoLeiL ende Vichcíí,ía.
Naus revienoirons sur ce détait particutier dut níytt’.c nr peu ptuts join.
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de bois de Pachaeamac»’ Y Cette t.héoric intéressante tic peut, Lo notre avis. mener
bien bm car, de laveu méme de lauteur, ce nest pas cette statue quise trouvait
dans le teníple de Pachacamac et bien quelle níentionne «qciil existes des
itídications selon lesojuelles on ln>í>vait datís Ja zone des teníples plusieurs
représental oms seníblables», nien de vnai rieti co>nvaincant nc vient appí>ver ses
tliéonies. Fas plus da i 1 leurs que lhypo>thése cítíelle pro>poíse cíe vo>ir clatis la
div ision dc la vil le en ita tiar~ — Facha ca níac/I—J un ti —Pachac.amac (pci> y isi 1>1 e. a u
nívean des vestiges) une divisio>n snppléníentaire de la divinité elle-tiíéjííe (id.:
48). iii le a rnive ai rs i it u ne’.<qutadriparti tio>n oles représetí tcítio ris ci u ti ictí et cíe sto
natune» (ibioL ) c~u i nc notus as’atice pas it grancí chose puisqute Pachacaíííac peut
a lo.rs étne pemí> it la lo is c>m me le Solei s. la Nuit, le J o>ur, la Terne, le Ciel ct tou s
les animaux sacrés! Plus crédible nous sernble la thése de Krickeberg qui. it un
Cotí so>lai nc et satís pitié oíppoíse un Pachacaniac lutíaire ct ni iséricoírd ieux: nest—
ce pcts ce c1ui tnctnsparait le plus clairemetít clu níythc de (io>mara? Remarquons
eepenclant que le lien que f’ait Krickeberg entre Pachaeaníac et la [.Áíiíeest tro>p
tení té cíex cl usive: ti aubí iO)tis pas que Paelíacamac est ¡lIs cíe la Littie el clii So >1 ci 1
(‘cci dit, on peut remarcíner ici que. le róle cíe dicí> eréatur est datís iii premier
teíííps clévo>lu it Cori. II esí itítéressaiit de signaler cíí>Av ila, vers 1608, ííous parle
de (“onincívci Viraco>chcí ¿tu trave.ns de tío>ml>reux pe.tits récits oit it apparait
tísteníent coiii ríe clieu créateur (par exeniple Avila, 1608: chap. XV). De voir
eette rae i iii? «(:0>11»’’.’asso>c i ée si étroí teíííent ci ía bis it Vinacoclía níais ¿ga letríe it
a la;ícíen no>,> de Paclíacaniac’ donne it réfléchir. En eflel, au cours dune de Mes
prenijeres «aventures», Conirava Viracocha, déguisé en pauvre. féconde une
y ierge par 1 iníermécliaire clun fnuit cine celle—ei avale. Voulant coiinaitre le pére
cíe so>n eit Luí t, la be Ile Caí> i II actí (cest son tiorí) réun it tou s les cl ieu x (huacas)’ 8
dc la terne. LI le Un it pan apprendre que ccst <-c’’le mendianí» laicí el sale qn’ est
responsable cíe son état. 1-Itínteuse et clésespérée, elle se jette it ci fien, it
Pacthaccomtic, oit elle et so>n bis so>nt tratisloirmés en roe líens, q it ‘c>n peu t to>uj o>ttrs
voujr aujoturtihítí (résumé de Avila, ‘1608: chap. II).
En se penchant davantage sun les épiso>des significatifs de chacun de ces
‘otur [‘circdes—Botuíuíi([986’ [‘í)~ 1 s”igirduit [)eitt—ctne.cte [a représetítatior durte diejitité
toad ro.;gy tic cto; ni le cól ¿‘‘-‘o inaeLe-- serio i so ífl igtíd pan ji dée que L ‘idale pe í.í t tu [cifo> i s regctnder ve ns [e
[>di55C ci. le Liiioir.
[Icitíatí = hautt et Hoinin = has; cti”isiotí rdcurrerte tu co>nrc>tdttioti sociolagiujue ciar’. [es ptars
de y [e incas.
i>e” Kóni’.’.: cha [cm sotai re (Knickebeng, [971: 247) tíícuis aussi de l’adject iii’. c[’óíui’.’: ebaud,
tiéde ([curcí 3978: [90fl.
-‘ Of. ci-dessus p.
¡ Le te míe «huí cíccí ‘.‘ cío> it ici se carip rendre. sel01] le trad reteit r d’Avi Ico. cutí] inc «o)ieíí loica[‘.‘.
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mythes, on s’aper~oit trés vite que de nombreuses constantes peuvent étre
dégagées. II semble en fait que, sous des apparences différentes, jI y alt seulement
deux histoires qui sont racortées. Ces histoires, que nous appellerons ici
séquence A el B, se présentent comnie suil:
Séquo’nce A:
Episode 1: Un étre surbumain clíasse le Créateur, qui scsI reíídu co>upable
dune faute.
Episode 2: Cet ¿tre sunhumain détruit Ihumanité.
[Spisodc3: [1erde un nouvelle liuníanité.
On peut lorganiser en tableau:
Séc[ucree A Gomana. [552: XXj[: 234 Calauícha, [638: [. 1. chcíp. 22
Episc>do’ 1 Paetíacatíiac chcísse Con Vichatuía chasse Pacliaccinicte
EpLs’c>de 2 [‘achacani ac cIta nge ¡ es Vic[íatuia, gráce díu Soleil
homuíies en chats no>irs pdtrifie les bommes
Mis-ocIe 3 Paehacaíííae crée de rau- Vicharía et le Sofeis crdent
veaux homníes une nauvelle btjmconitd
Séquence 8:
Episode 1: Une feríme est fécondée magiquement par le dieu supréme.
Episode 2: Elle donrie naissance Lo un étre suihumain.
Episode 3: Mort de la mére et/oí> du fils.
Episode 4: Création.
On peut égaleíííent lorganiser en tableau:
Sécjuteíícc B CaLarcha [638:1.. L Ccitciuchci, [638:!,.. L Avila. [608?:jj
ch-ip )~ chap. 22
Epís’c>ole 1 Pcmme féconolde Femíííe fécordée Cctuil[aca Ídcondée
par le Solcil par le Scíleil par C.aninaya Vira—
cachct
Episode 2 Naissance níagique Re-naissarce dii Naissance dun t’ils
dun filsaprés4jour fiN. Vicharía
Epbso>do’ 3 Meurire du fils(Vi-
ehanía? par Paefía—
camac
Meurtre de la mére
par t’ach acarnac
Suicidedela títéreel
du fi Ls, panrssu xis
í>an Conirayct
E1>isode 4 Corps mo>rt dame Corps mart dame Co>rps marts man—
les plantes utiles, lancIne social c1uent t’ernp[acement
labondanee du Centre Sacré
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Dautre part, eertains indices sont coníme autant de liens supplémentaires qui
penníettent de lame de muitiples rapports entre les différentes versions. En voici
Érons exeníples.
L)abord, au début du mythe napporté par (joníara il est précisé que le Créatur,
Con, oíue Paclíacaníac fait disparaitre, navait pas dos. Daris la version de
Calancha Paclíacamac démembre Vicharía, lui enléve ses os et sen sert pour
cnéer les différentesespéces de níanioc. Les os réappararaissent it la fin du méme
níythe en trois exemplaires dow, dargent et de cuivre et servent directcment Lo la
creation dune nouvelle humanité. Les ossemenís sont ainsi présentés coníntie le
ferme.nt cíu i, au méme titre quune grame, constituent en quelqute sorte les
ingnédients indispensables it lacte dc créationt’.. En effet. cela est clairement
¿nona citez Calcinch¿t, mais égaleníe<it chez Comuna pu isqute, si ion retieril ííoñre
pno¡>o>sit ion, le fait que Con tíavait pas dos peut <expliquen pan lidée cíut’il set]
était déj it serv i paun eréer llínnian té.
[Jarisun autre orcíre d idées, la dispanitio>n cje létre sunhuimain daris Ja níer, Lo
Paehaeaníac, se retrouve dabc>nd díez Avila (Cauiallaca et son bis, po>ursuívís
par Co>jíinava Viracocha, sejettent dans lOcéan) puis chez Cataiícha (Pachacaníac.
poursuivi par Vielíanía. disparait dans les flots)íí.
La pétri fication, tlíéme ancliíí récurnení, est présente it la Fin dii níythe de
Calaíícha (Vicharía oíbtient dí> So>leis quil pétrife les ho>mmes) et it la fin clu mytlíe
clAvila (la nídre et le fils so>nt transtormés en nochers).
Que peut-o>n retiren de celte analyse?
Tottt clabo>rd, les mythes tournant auto>ur de la persontialité dc Pachacamac
se co>nfondcnt ayee les mythes de création recucillis sur la Cóte. C.es níythes sont
onganíses sous une lornie répétitive: lespensonnages ct lescirconstanceschangent
quelqute peu suivant les versions mais le ré~le de chacun et la trame de laction st
la niénie. II scrait tentant de vo>ir dans ces népétitio>ns lébauche dun cycle, níais
les éléníents níanquent pour le démo>ntrer de fao~on indiscutable.
En effet. paun la séquence A, la successiori (h>n-Pachacamac-Viclíama an
poste de dieu créatur nest pas claireíiíent défiííie dans la mesure oú le Soleil
interv ieíít pltísieurs Ióis et clud. par aillettrs. la «3e créatíc~n» semble connaitre
plusieurs responsables (le Soleil, Vichama, Pachacamac, suivant les lieux). Peut-
étne doit-on vo>ir daris ces intcrventions du Soleil la marqí>e de linfluence inca.
l:i Le [idirii[é!e civee [ciMésou¿íi’néniqute. tui La niérte s~’níhoIique ci dod ddníotíirée, penit une
encone dire litio.
A [‘instar <lot Cite:za [ciatt L mex ica iii. [efis du So le i 1 corn ciii it re ni o>rt tn¿.íg que dci tís un Lic it
eanst<Jéré. ¿itt poiuil ole ~‘utesymbaLique. entune [e harO duí tíionute [‘extnéíííitéde [aterre (cf. inírcí
p. LII).
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Qn pourrait effeetivement imaginer que le Soleil ait ¿té comme «greffé» surdes
myíhes qui. auparavant, fonctionnaicnt sans lui, níais cela parah dift’ieile it
prouver. Qn pcutsimplement constaterque lenseníble des acteurs de laséquence
A dépendent, it un degré ou it un autre, du Soleil. Cest en ce sens que Ion peut
dire que Pachacamac a des connotatioris s>laires níarquées.
Pour ce qui est de la séqueneeB, et nous lavíons déjit faitremarquerplí>shaut
la resemblance entre ces mythcs et les mythes dc cr¿ation níayas, aztéques et
níésoaméricains en général est proprement stupél’iante. II seníble que Ion buche
It un fond corímun extréníement prégnant et plus que significatifquant Lo lunicité
prolonde de la pensée symbolique précolombienne dans son ensenible. Cela
mériterait bien súr une ¿tude d’une plus grande portée que celle it laqí>elle nous
nous attachons [ci.
Ouoi quil en soit done. pour en revenir au <héme central de ccl article, il
ressort clairement que Con, lníuía-lrava Pachacamaccl Viracocha appantiennent
au nídme ensemble structural.
[40 fait que les Incas tenaient pour dieu supréme lnti, le Soleil, et que celui-
ci se retronve également au centre m¿me des mythes de création, coíííme ííous
lavonsvu chez Calancha, nc fait que renforcer cette idée. On en trouve dailleurs
la confirmation chez Castro Pozo par exeníple, qui dit que «le Soleil et la Lune,
a l¿poque de lEmpire, étaient les dicux faisant lo>bjet dun culte oftieiel,
considérés comme les ancétres des Incas. II y avait dautres pratiques religieuses,
comme celles en rapport ayee Viracoelía, Kon et Pachacaníac, considérés conínie
entités eréatnices dí> monde, des plantes, des animaux ct des hommes, níais qui
se eomportaient coríme ces derniers (..)» (Castro Pozo, 1946: 487). «Con ou
Coniraya, qui était vénéré par les peuples dc la cóte do Pérou. a ¿te asso>eíe oí>
comparé á Viracoeha. Cette déité, it propos de laquelle peu dc traditions oní
survéco, ¿tait un dieu solaire ct avait beaueoup dattnibuts don Créateur, don
Transformateur, et dun Héros Culturel. Pachaeamac (...) a peut-étre appartenu
a la méme catégorie détres surnatuncís» (Métraux, 1949: 560)>’.
Con, Viracoclía et Pachacamac seraient-ils done autant d¿nianations dun
sehéme central, créateur el solaire? Cette hypothése, égalcment propos¿e par
Pease--, nc se vérifie pas coníme telle dans les sonrees. Cepcndant, quelques
lignes tirées dAvila nous renseignent quant aux relatioris qui cxistaient dans la
pensée pr¿hispanique, entre le Soleis (lnti) ct Pachaeaníac: «Ouand ils se trou-
vaient dans les Hautes Ternes, ils (les Incas) rendaient un culte au Soleil, it Ti-
8’ Rcmanquo;ns en taus cas que oopo>ur les cótiers, cíussi bien Pachaeaínae que Con etaient des
divinités supéricures au SoLeiL et tu la [une’.’ <Guitierez de Santa Clara, 1963: 495).
In 1>emareso 1981: 53. Notons que uuideina appuie ceote idée, quil considére coinínie
certaií’c (Denicirest. luid. ).
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ticaca, car ils considéraient que cétait lui qui aniniaiff’. les Incas. Dans íes Basses
lerres, ils nendaient un culte it Paelíacamac, so>us prétexte que Ini aussi animait
les Incas(..). Les lncaseroyaientque lesconfirisde Iai’erresesituaientdansles
deux endroits que nous ventoas de nientionjíer, Titicaca cf, di> cóte dc la men,
Paclíacaniac, at quaí>—dela u nyavait plus aucun pays ni rien dí> to>ut. Ccst po>ur
cela qntils ado>ncoient ces deux huacas aí>—dessus de tous les autres(Avila, 1608?:
chap. XXII).
La question que íío>us tR>us étions po>sée to)í>t it Iheure, it savoir léventual ité
de lidentité entre les différents dieux créateurs, troave done ici une réponse
partielle: Paclíacamac serait le dieto eréateur «den—l>as» et lííti, sc~us sc>n aspect
de Vircícoíelía, c~e Itt i <o detí Iítout’.’. - Cctte div isic>n bipartite líaut—bas, fo>nd amietítale
duns tr>ute Icí peíísée pconandine, tro)utvenait ai nsi une~ illustratioín suppíémentairc.
Cela íe ve nt pas di re que Pací>toca iiitic était le So> 1 cii tuais plutót qí> i 1 cii étai
¡¿qnivaler> t sun 1 co coto’, on Ion nsisIc, par a jI ieoírs, sur son aspecí ¡umii re el
féníiniji. Po>urqoíoi?
Daris la níesune otí ecst labondance et la fécondité qui sont soulignées dans
les níythes qui coínecnnent Pachacaníac cest duns doate paree que la Lune,
féní ini nc. était tnaclitio>íínel lement rattachée, sun la cóte, Lo ces qualités de fertil ité
quon a ;iiarqué le dieu créate.ur de ces méníes tnaits2’ alors quil, esí, répétí>ns-le.
iii dietí íííascuíli n écínivalent clu Soleil. Le fait quil existe clans la vil le utí temple
de la Lune dédié it la feníme dc Paclíacamac, Iirpi-Wachak nc co>nstitue-t-il pas
la pretive que ía distinetion était cl aircmetít ¿tablie par les Yungas eux—níéme
entre la Cnéateur et la Lune?->.
Luí résunié. que peut—oíjí clire?
Pachacatííac. cíieu créateuncótier et Viracocha, dietí créateur traclitio>nnel cíes
líantes ternes élciicnt. daus la penstie incasique, associés oíais non confondus. Le
noní du preníicn a ainsi parfois servi dattribut pour qualifer lesecond. Ces deux
div inités oiW des c(>nnotations rietteníent solairo. s. ct il est vraiseniblable que
Iruíía—Iraya, íío>ííí u>riginel du Créateur des basses terres, fut clíangé en «Paclíaca—
mac>’. parles Incas’2’.’ lo>rsque cetíx—ci saperqurent de la si mi larité cíu i existait entre
lu i et Icurpropre dietí créatetír Viraeocha27. Les raisons profondes cíe cettc siníilarité
-‘Anitííer” en qoteehucí. ctíuit se eot’rprenolre utcínís [e sciíís <tít “erder” (cl. ‘[‘cuxtor. 980: [25).
(1. (ircouuich [~)9L: eanííííunicctoiauí pensonnelte.
RappeLtouuís. cte pluis [cireuncírcítie de (jititierez Ó’tuin note. p- itt). Par cíi¡le.oírs. it Íciut troten guíe
I’atiri[>uoiotr t.tu diO temple tu Urpi—Wachak [vise pnotíídme (cf. Leekhoott, [99[: 71 —3).
Cuí cii latís c’c;s pdo <les gens cte en 1 tui¿’e quechua.
j,es [ríccíseuís—ní&tííes tiren cetie idetítificcotiotí et cíjoíítdnert seutlctííert des dotes ole Letír
pro ‘poe euLíe (soLcii re> parir icí inc cii; ten; pie tic [‘cielia cc.ioitcíe un sc;;,ci tíare o’. 1 ncc;’ (( ‘ahí>. 653: 1 ,i ;‘re
XjV. chap. =7).
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sont peut-étre it reehereher du cóté dune origine comniune aux deux dieux
susnommés el it leurs avatars. Une telle recherche nous entrainerait líors des
limites de ce travail. Signalons tout de ménie que Deouíarest (1981:54), se basant
sur des donnés archéclogiques dont 11 nc fournit pas le détail, pensé que cest Lo
[Honizon Moyen (ea 600- tOOOpC) que Ion pourrait espérer trouver les nacines
conimunes aux dieí>x eréateurs andiris do>nt nous panlons ict.
l)aí>tre part, siles Incas ont ainsi annexé el reconnu le prestigieux centre de
Pachacamac, eest important, que Pachacamac avait non seulenient une itníme
mais aussi plusieurs t’ils. lIs étaient lionorés dans dess sanctuaires spéciaux,
disséníinésaux alentours(Santillan, 1551:33; Davila Briceno, 1881, in Rostwo-
rowski, 1917: 202).
Mais Pachacamac nc se Limite ras au «Me de dien erdateur. II cst aussi dien
cies trembtements de terre. Ce cóté chthonien de ladivinité cstnotanírnetít évoíqué
chezAvila(1608?: 153). En cffet, selon les infonmateursdu prétre, le dicí> yunga
pnoduisait it volonté des tre¡nblcments de terre et sa coléne ou son désaccord se
manifestaient par les ondes sismiques. l~intensité de son eourroux sc retlétait
dans la force des secousses et lesaí>toehtones lapellaient alors «Paeliací>vucliic»:
celí>i qui fait trembler la terre<
Certains autcurs, comnie Agurto Calvo (1986) o>nt par ailleurs avatícé lidéc
que Ichma-Pachacamac a pu étre un dien íííarin. Si Ion examine la derniére
couche des peintures du Temple de Pachaeaníac, un des principaux éditices du
site, on remarque en effet de nombreux poissons despécesdifférentes représerotés
sur to>us les gradins du bátimení (Bonavia, 1985: 144). Qn peut eependant noten
que, dans le cas de Pachacamac, >n nc retrouve Lo íravers lesmythes recucillis que
peu dallusions Lo cet aspect du dieu. Nous en avoris dailleurs déjá parlé plus haut
(cf supra p. 8).
1’out dabord le fait quil se jette dans locéan pour échapper it la colére de
Viclíama, Lo la fin dí> mythe de Calanclía (1638, Livre 1, chap. XIX); ce nesí it nos
ycux pas suffisant pour transformen Paclíacamac en Neptune du Nouveau
Monde.
La seconde mention, laseule autre, dun rapportentre le dieu et la mer daris
les sourccs éenites, pournait faire ¡objet durce intenpnétation plus inténessante.
Daris un petit mythe rapporté par Avila(l608?: 37), on nous expliqute que dans
les temps anciens, il ny avait pas de poissons dans lamer. Urpi-Wachak>’.enélevait
dans un petit étang, proclie de sg maison. Un jour Coniraya Viracoeha —dont
2’. Paur Lara (1978: 157) cesE [tule pnircípat trait dis’i r de Pcíchacaníac.
Parfois idenuifide conimc [‘¿potusede Pachaccimac (pcír ex. chez Davila Brieet,o. [88 [. iii
Roslworavoski. 1977: 21.12; TelLo, [988: 48: Icíreules Boíouui. 199<1: [88>.
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nous avoitis vu les nappo>rts étroits ayee Paclíacamac— arriva el, pro>litant de
labsence de la déesse. jeta tous les poissons daus locéan, o>ñ ils se multipliérent.
Le dieu est done ainsi rerdu responsable de la présence des poissons daris lamer.
Nc pourrait—o>n vo>in, clajís sc>n intervctític>n. la marqtte du Créateur plutót cítie
celle, plus restrictive de simple dieu de la mer? Ccst en ci’fet gráce Lo Iui que Ion
peuL pécher, sc nouurnir, et ti est do>nc dc cute tay>n une Ions eneore presente
co>mníe pounvoyeun de bienfaits.
En t’ait, po>ur en revenir aux fameuses peintures de poissons oh “l’eníple de
Pachacaníac on pournait peut—étre faire le rappnocííe.ment entre ces poíissons et
ccux és’oqués clans un rite observe quotidierirtemen! it Paciíacamac el décrit par
Pedro> Pizarro, cíu i consistait it jeten cies chargeníeííts de sardines et clanchois a un
enclro>it do>nné face au temple de Pachac.amac. olaris le buí dal imenter les buitres
et les condoírs qití niclíaient aux alentours ct dont o)n prenait grand soi n. Daprés
Ros! woroxx’sk (1983: 44). qu i cite ce! Le coutu mc i 1 sagí ra it <lo, u ti fe su btí tu tít
(les poissoris remplaqant lec>nps détruíit de lamére claris la légetíde cíe Paclíacaníac
eí Vielíania rapportée par Calanclía) lié. Lo cies cro>vances de fécondité agnico>le.
M’cn2.cl (It) 77: lO) lait par ai líetírs neíííarquer que les tétes danehois aitísi que le
gucí no réstí 1 <ciii t des déj ectimis des oisea ux ma nins éta ient oit i 1 isés cmiime~ engra is
su ría cóte. «Nous poíuvoíns ainsi voir, précise—t—elle, dic les oiseaux de mer ct les
anch. is aya [cnt uttí lien íiíí pr>rtton t ayee la pro>cl uíeti o>jí agnicole ( .. . y’. (iluíuI. ). Daus
¡es peiíítures cte la clerniéne cc>uche, celles qul serveíít it Agurto> Calvo et it Bonav ja
ponr a ffimí en que Pach acam ae était uíí clicí> niani u on pe tít reííí torcí o¡er que lese oíl
atí iíííal représenté Lo pan les poisso>ns, est un c>iseau. Les autres moíti ls (les
plantes, íes individus) sant eí>x aussi présents dans lemythe du meuntre de la mére
(cío>nnée en luáture aí> x oiseaux) el cíe Vichanía (démeníbré par Pachacamae. il
dome naissance atjx plantes utiles). Naus posotis do>nc ec>íííníe pune hypotlíése
(les indices disponibles nc pemníeliení rien de plus) quil pourrait sagirdune sanIe
de «níise en iníage’.’. des éléments principaux du mythe, réactualisé chaque íour
par le rite e.t e xpniíííauít une facette cíe la person rialité de Pachacarnae en tant que
cl icí>. pIí>té~t cjuot n culte explusivement marín,
Naus examinerolís loracle de Paehacamac daus la deuxiérne partie de ce!
ttrl ic le con sacrée uit; cuí tnc eL autx r itucí s.
LE CLJLTE El’ LES RTTUELS
«Et quand ils Íaisaient les sacnilices devant la foule, ils avaient leurs visages
vers les portes dii temple et tounnaient ledos Lo la figure de lidole, gardaní les yeux
baissés et tremblants dc tout leur étre». Cest ainsi que, vers 1551, Cieza de león
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(¡551: 372) nous déenit lattitude des oifficiantssacrifieateurs dc Paelíacamac. Le
dicí> paraissait en effetjouir dune réputation aussi redoutable quuniverscllement
reconntoe. Redoutable et sanguinaire puíisqui 1 semble bien quon lui ait fait «de
nombreux sacrifices danimaux et de sang humain de personnes qu’ouí malí»
(ibid.). Cobo. sinspirant directcment de Ciéza. confirme ces sacrifices huíííains,
cii précisaíít to>utefois c¡uon nc se ¡ ¡vrait it cíe tel ¡es pratiqctes que claris des cas
graves et exceptionneis «couííme loisquotí suspeetait une province quelcoííque
de vc>uloiir se rebeller cm de ¡‘omenter une tralí iso>n contre II nea el c¡ue lo>n nc
po u vait le vérifier iii par téníoignages, toirtures o>u dii iíe au tre ÍctQ>íi » (Cobo,
1653: Livre XIII, chap. 36). Coto> aíoutte. un pcu plus bas, que ion sacrifiait ainsi
cíes enl’ants cii les enterrant vivants (ibid.), ce cíu i pourrait confirmer lctspcct
terrestre de Paehacamac8. Cepcnclaoit la plupant cíes sacrilices navaient pas paur
abject.ifdapaiser ledien orn cíe 1aul~reuver de sang níais cíe le faire pat-Lcr. En et’t’et.
une grande partie des rites 1 iés ¿tu culte cíe Paclíaeaíííac sant de nature ulivinatc~ine.
«II y a dans cette rnosquée (de Pacliacaniac). uííe idale générale co>tiímuiie it
taus, et II y a un sage fauííeux qui a la charge de celle mosquee, elles Indicas
cro>icnt quil déticnt la cannaissance des événeníents futuns can u parle it cette
icícile» (Jerez, 1.534: 67). Cest en ces ternes cluAtahualípa ¡ ui—níétíie. denííier
empereur inca dans le pleiíí seus du teí’íííe, expliquaut it 1 lernanclo> Pizarro>,
premier Eurc>po3cn it se rencíre it Pachacaíííac. la raison de ¡a populanité dii ulietí.
Alcilí rialIpa par¡ait cia i 1 ícurs cii co>n tía i ssancc cíe cause pLtisque. si Ion crí croi
Garcilaso (s.d.: Livre IX, p. 118). son propre pére lempereur Huayna Capac
a unait consulté [oracle avant dc se latícer it la conuínéte cíe lile cíe Puma.
Atahualípa en personne se scrait égaleníent nendu it Pachaeamac poí>r critendre
lavis du dien quant it ses chances de victoire contre soíi deníi-frére ¡luascar (cl’.
Rowe. 1946: 281). Cependant. it nc faut pas crome que Ion consultait ¡oracle
aussi facilement que cela. II y avait au pied du teníple tro>is eours, q~ niontttient
progressivement. Hernando Pizarro> explique, dans une lettne cnvoyée au Roi
dEspagne en 1533 quavaní de pénétrer dans le preniiére caur dc la «níosquée>’..
le visiteur devait attendre duraní vingt jours el avant daccéder Lo la cour
supéricune. un ¿in! (Pizarro, 1533: 123). Jerez. de son cóté, parlaní de lidole par
laqucí le le dieu sadressaut aux honimes, el qí>i sc tro>uvait dans le teníple. Jerez
dome, naus dit coquiís la teuaient dans une teile vénératiotí c¡ue sentís ses pages el
Scíntit[con, cte son cóté. signiuie ([ute latí oífnrcuit cío; dieu des jemes ruLes et qotouí les crtenrcíit
vivantes (1551: 32); Rawc, par ai len rs nomus informe que ‘cíes mci Iteurs sacrifices éta cnt ecux
détres huníain’.. gui 6ta cnt olleros seuteníení cmx div inités el aux huacas les plus iniporocí roes daois
Les occasiotois les plus saLenre! Les comí me La peste. La tren re, Les défroites ni i ¡ tau res oír ¡e
eouranneníent dro nauvel eníperetír (.~ ([0)46: 305—6}.
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les do>mesticíues désignés la scrvaíent3t el les acítres nosaient pas entrer, el u ny
avait persointie datítre asscz digne de to>ucher de la mcoin les níurs cíe sa maisotí»
(¡534: 96).
(Ve respeel crcíintif el eette sacralité extrénie du dicí> et de so>n sanetitaine
pri ncipal sotí t Lo la níesuí re de la popul arité cli.ínt Pachacam ac j au issaí 1. lIs le
íeííaieíít paur dicí> el luíi l’aisaient beauc.oíup de sacritices; i Is venaiemt de trois
ecnts 1 icres jrsqu it ce cliable en péleninage avec dc Ion, cíe largení el cíes
y’éL ení en Ls ( ... ) (Jerez. 1534: 96—7). 1 ~adiv iiiati mi ¿tait pra L iqí>é.e
1>c>r cliagnoíst i c¡ ren
une nialaclie. déteríííiner la vérité dime co>íífessioííí, localisen un bietí perdr.
idejítí fíen les so>rciers hoistí les, cliolsin entre plusícuns vc>íes possibles. déf’iííir le
sacni tice le píus appro>pn;é pou r un dueu el, en général. pour répondre it bules les
quest i tuis cíoo teuses ( Ro>we. 194<): 302).
Qn le vol t oracle représentait po>un les autorités de. Paclíacamac une saurce
de revenus substantielle; ce nétait pas le seule, coníme létude des aspects
écono>níiqctes dii culte senible 1 indiquer (voir notamment Jerez. 1534: 91 paur les
¡ mpóls).
La divitíation n’éiait pas un pliénoméne spécifiqre it Pachacamne, Rowc nous
nippel le a i íísi q uí e «ni iii porte q oid J e Ii itaca p<>itva it népoiídre att x q uesl iouís. iii a is
il y avaít peí> do>nctcle po>ssédauít un tel prestige qn i Is étaient coitísríltés par cies
geus venus de diflérentes panties d lEnípire. Le plus famcux étaient Apo-Rimac
(‘‘Seigneur oracle) (.); Paca— Kaníací (...): Rirnací (‘Oracle’) (..) el Wari (..)»
94ff 302).
A cóté oir cuRe rendu ¿tu dier pour sa fonetion doracle el de créatcrr du
nimide., i 1 cx istcíi t u non; u Inc foríuíe ole rite, doíí t n>us a Vi >fl5 lait iiicii ti o>n u ti peut
plus haut en puní ant cle.s poissons peints du Temple de Paclíacarnac. Cette
coíutume de naunrin chaqute níatin devant leTemple les oiseaí>x de mer ayee des
poisso>ns. et cío i pourraut éirevue comnie ion rite subsiiluti f selon Rostwo>rowsk
nc manuire lías di ntérét. Mythes el ritesapparaitraient cii ef’fet ainsi liés de fa~oín
cíaune ile o c~ u’i 1 so> it mala isé d ‘aOlmier ti re celle 1 uaisoíi alt ¿té <2v idem te clcons le
chel cies oít’I’iciaííts cíe l>cíclíacc¿mac...
CONCLI.JSIONS
Naus nous sommes bien entendí> limités it 1étude de Paclíacanine en tan que
dier. Les aspects politiques ou éeonomiques du culte, bien que buí aí>ssí ín-
téressants. n’auraient pas trauvé leur place ícj.
¡ Oíi t notít vera utic <tesen pl it ir dr rite <Le divinaticin ehcc Acta ~t, 1 604: 325—7 ‘L ‘nés ej ti;ríe ci
ctsscz v’cigure. u-cite deseniptioíti re ictus a did oLcmuco,ne ittitité [mm L’ciralvse. titití’. nouts canteniors
dome oLe [a níentianuien.
t 50 [‘<‘terfico-kltota
A partir de llnterníédiaire récent (+/— Xe-XVe s.), sur la Cóte Centrale di>
Pérou, scsi développé un cute lié it la divinité Iclínía, dieu masculin it connotation
solaires et terrestes, cr¿ateur du monde, dont on vcnait ¿cauter les prédictius
depuis des lieux trés ¿loignés. A larnivée des Quechuas (Incas orn autres) dans la
négion, le dicí> a éíé vu par ces derniers comnie léquivalent cótier dc leur propre
dieucréateur, Viracoeha. lIs ont e[i conséquence rebaptisé Ichma en Paelíacamae,
«le Créateur tu Monde». LanaJyse des níythes de cnéation cótiers naus a permís
dc mettre en évidence plusieurs thénies récurrents qui saus-tendení la construction
de ces mythes el apparticnncnt done it l’ordre tu structural. Lun de ces shéníes
essentiels (que nous avoxís baptisé «séquenee B») niontre dailleurs des
rcssemblances traublantes ayee des réeits mythiques mexicains el centro>-
aniénicairis. Ccci démontre une fois encone que ces deux mondes —landin elle
níesoamcricain—possédaiení certaines traditions syníboliques issues tun vieux
foad commun quil est possible de reconstituer. tu moins en partie.
Dautre part, les paralléles nombreí>x qul petíveril étre faits entre Pachacamac
el Viracocha naus ont menés, on la vii, it la conclusion que ces deux dieux sont
saris doute, parmi dautres, dérivés dune divinité antéricure originaire de la
montagne el remontant peut-étre aussi bm daus le teníps que la figure
emblématiquede laooPorte dii Soleil» LoTiahuanaco. II est intéressant, Locetégard.
de faire des rapprochenients entre le líaut-relief de laltiplano bolivien el la
seutípture sur bois retrouvée it Pachacaniac eL identifiée it la divinité tutélaire tu
site. Mais Ion quitte atons le doníaine stnictenícnt religicux paur gagner celui te
Ihistoire de lart et ses mulliplesproblémes de stylc el de diffusion ico>nognaphic¡ije-’&
Les sourees ¿entes —est—il nécessaire de la so>uligner?—sant totalenient níuettes
en ce qui concerne des péniodes aussi neculées et le débat nisquerait de verser dans
liííterprétatic>n incertaine art lhypo>thése gratuite. Coíntentons—tío>us done. pour
Iinstaíít, de noas reposer sur du coneret.
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